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Arbitration and Setttlement of Claims in LateAntiquity

1. Temat 1 gldéwne zatozenia rozprawy

Tematem rozprawy jest postepowanie arbitrazowe oraz polubowne metody
rozstrzygania sporOw w poOznej starozytnosci, a $ciSlej mowiac w
bizantyjskim Egipcie. Punktem wyjscia tej pracy jest krytyka tezy
wybitnego specjalisty dokumentow koptyjskich Arthura Abrahama
Schillera. Zdaniem tego uczonego sukces sadownictwa polubownego w
Egipcie IV-VII w. n.e. bylby wynikiem obumarcia regularnego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie mogac liczy¢ na pomoc sadow cesarskich,
mieszkancy prowincji siggaja po polubowne metody rozpatrywania
sporow. Rozumujac w sposob analogiczny, znakomity papirolog Hans
Julius Wolff sugerowal, ze powotanie sadu polubownego w najstarszym
greckim dokumencie z Egiptu, ktorym jest papirus P.Eleph. 1 powodowane
byto faktem, ze w epoce redakcji tego dokumentu, (310 przed n.e.) nie
istnial jeszcze regularny system organizacji sadowej, ktorego rekonstrukcji
uczony ten po$wigcil cenne badania.

Teza Schillera juz w niedtugim czasie po jej opublikowaniu spotkata
si¢ z ostra krytyka. Wskazywano zarowno na fakt sprawnego
funkcjonowania jurysdykcji panstwowej jeszcze w VI i VII w. n.e. (Dieter
Simon), jak i na szczegolny — fragmentaryczny i niereprezentatywny —
charakter zrodel, ktore nie daja podstaw do daleko idacych uogélnien

(Bernhard Palme, Claudia Kreuzsaler), a takze na $lady postepowan



sadowych w dokumentacji papirusowej (przywotani autorzy oraz Urbanik).
Mimo powyzszych krytyk do dnia dzisiejszego nie poddano kompleksowe;j
analizie tezy Schillera oraz przytoczonych na jej rzecz argumentow. Nie
zaproponowano tez nowego rozwigzania, ktore obejmowatoby zaréwno
kompleksowa analiz¢ materialu zrodtowego, jak i aktualny stan wiedzy w
zakresie funkcji spolecznej postgpowan polubownych i ich relacji do
jurysdykcji panstwowej. Co wigcej, takze w literaturze historycznej doszto
utrwalenia daleko idacych uproszczen, by¢ moze wynikajacych z
niezrozumienia materii prawnych (Hobson). Przed doktorantka zatem
stangto zadanie bardzo trudne. Tego, jakze ambitnego wyzwania podj¢ta
si¢ doktorantka i, trzeba przyzna¢, wywiazata si¢ z niego w sposob bardzie;j
niz zadowalajacy. Jej rozprawa spelnia wymogi rzetelnej pracy
historyczno-prawnej, a nadto dowodzi, ze autorka przyswoila sobie
warsztat przede wszystkim papirologa, ale rowniez romanisty — co przeciez
jest podstawowym celem prac doktorskich w ogéle.

Majac na wzgledzie zarzuty, jakie w dotychczasowej literaturze
przedmiotu podniesiono przeciwko tezie Schillera, Autorka postanawia
ponownie postawi¢ pytanie o mozliwe powody popularno$ci postepowania
arbitrazowego w pozniejstarozytnosci. Wychodzi ona ze stusznego, jak si¢
wydaje zatozenia, ze powody te moga tkwi¢ w szczegolnych korzysciach —
natury ekonomicznej, spolecznej a takze psychologicznej — jakie przynosi
stronom polubowna metoda rozstrzygania sporé6w, w poréwnaniu ze
zwyklym postgpowaniem sadowym. Z tego wzgledu, jak sama deklaruje,
postanawia przyjrze¢ sigfenomenowi postepowania arbitrazowego w
perspektywie antropologiczno-socjologiczno-prawnicze;. Rezultaty
przeprowadzanych analiz dowodza, ze podejscie to bylo w pelni
uzasadnione. Prace interdyscyplinarne stanowig na ogol trudne wyzwanie.

Po pierwsze, wymagaja one poglgbionej wiedzy w kilku dziedzinach (co



juz nie jest rzecza tatwa). Po wtore, dane, zaczerpnietg z roznych dziedzin,
musza ze soba wspoOlpracowac: autor musi wyj$¢ poza ich zwykle
zestawienie 1 wykazaé, ze sa one wzgledem siebie komplementarne i
kontrybuuja do rozwiazania postawionego problemu. Niewielu udaje sig ta
sztuka. Ale Marzena Wojtczak — postepujac w doskonatej tradycji
warszawskiej szkoly papirologii prawniczej — dobrze poradzila sobie z tym
wyzwaniem. Nie tylko wykazata si¢ rzetelna wiedza w dziedzinie
wspolczesnych teorii postepowania arbitrazowego, antropologii prawa,
papirologii prawniczej oraz prawa rzymskiego, lecz rowniez sprawnie

postuzyla sig ta wiedza dla rozwiazania rozwazanego problemu.

2 Struktura

Struktura pracy jest konsekwentna 1 przejrzysta. Sktada si¢ ona z
dwoch czegsci.

Cze$¢ pierwsza; Alternative dispute resolution in late antiquity:
evidence and the perspective of legal anthropology, poswigcona jest w
glownej mierze zagadnieniom metodologicznym.

Sekcja pierwsza obejmuje przedstawienie wspoOlczesnej teorii
arbitrazu z perspektywy antropologii prawniczej (Rozdzial 1), wstgpne,
ogoblne zestawienie modelu antropologicznego z danymi, wynikajacymi ze
zrodel poznoantycznych (Rozdziat II), konstatacje rozbieznosci pomigdzy
porownywanymi modelami, oraz przedstawienie mozliwych hipotez
wyjasniajacych te rozbieznos$ci: albo jest tak, ze starozytny arbitraz nie
obejmowat  pewnych elementdow  wspolczesnie uwazanych za
charakterystyczne dla tego rodzaju postepowania, albo Zrédta, ze wzgledu
na ich niereprezentatywny charakter, pomijaja te elementy, cho¢ mogtly
one w rzeczywistosci wystgpowac takze w antycznym modelu (Rozdziat

I1I).






